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RESUMEN

Antecedentes: El PEVAC (Pie equino varo aducto congénito)
es de las malformaciones musculoesqueléticas mas comunes;
los reportes de prevalencia van desde 0.7 hasta 6.8 por cada
1,000 nacidos vivos. No se ha estudiado la prevalencia de este
padecimiento en México, por lo que se decidié buscar cudl es la
prevalencia del PEVAC en una poblacién mexicana. Métodos:
Se evaluaron de manera retrospectiva los nacimientos consecu-
tivos en un centro médico privado con atencién a la poblacién
general y se identificaron todos los casos de PEVAC. Se calcula-
ron y reportaron los intervalos de confianza correspondientes.
Resultados: La prevalencia de pie equino varo aducto congéni-
to en la poblacion en estudio fue de 2.32 por cada 1,000 naci-
dos vivos (IC%%: 0.86 - 3.77). Conclusiones: El presente estudio
aporta valiosa informacion acerca de la epidemiologia del PEVAC.
Tomando como base la tasa de nacimientos en México, se esti-
ma que al afio hay 5,600 nuevos casos de esta deformidad.
Nivel de evidencia: I, estudio de prevalencia.
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INTRODUCCION

El pie equino varo aducto congénito (clubfoot, talipes
equinovarus, etc.), es una malformacién musculoes-
quelética comun. Ciertamente hay factores etiol6gicos
gue no han sido bien entendidos,' se sabe que pue-
de ser multifactorial y no existen reportes del padeci-
miento de manera idiopatica en productos menores a
las siete semanas de gestacién.?* En su gran mayoria
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Abreviaturas:
PEVAC: Pie equino varo aducto congénito

Este articulo puede ser consultado en versién completa en
http://www.medigraphic.com/opediatria
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SUMMARY

Background: Clubfoot is one of the most common musculo-
skeletal malformations; the prevalence has been reported be-
tween 0.57 and 6.8 per 1,000 live births. The prevalence of
clubfoot in Mexico was not previously studied. We sought to
find out what is the prevalence of clubfoot in an urban Mexican
population. Methods: We performed a retrospective review of
all consecutive births in a private medical center that provides
health care to an open population and identified all cases of
clubfoot. Confidence intervals were calculated and reported.
Results: The prevalence of clubfoot in the studied population
was of 2.32 per 1,000 live births (Cl.,,,: 0.86 - 3.77). Conclu-
sions: This study adds valuable information to the epidemiology
of clubfoot. Based upon the known birthrate in Mexico, we es-
timated that each year there are 5,600 new cases of clubfoot.
Level of evidence: Il, prevalence study.

Key words: Clubfoot, prevalence, population.
(Rev Mex Ortop Ped 2010; 1:15-18)

se presentan de manera esporadica, sin embargo exis-
ten elementos asociados que se relacionan con la de-
formidad y que son bien conocidos (historia familiar,
genética, factores estacionales, factores mecéanicos
intrauterinos, miogénesis anormal, causas neuromus-
culares entre otras).>®

Hoy en dia se conoce bien que el gen PITX1 del
cromosoma 5 se asocia con una herencia autosémica
dominante con penetrancia incompleta, lo que con-
tradice teorias del pasado en las que se decia que no
existia un patrén de herencia que pudiese responsabi-
lizar a un gen como el causante de la deformidad.™
Se cree que la dominancia en el sexo masculino se
da secundario a un efecto Carter, con incidencia de
1.62 por cada 1,000 en nifios y 0.8 por cada 1,000
en ninas." El pie derecho es el méas afectado en los
casos unilaterales, pero se sabe bien que la mitad de
los casos se presenta en forma bilateral.’>"


http://www.medigraphic.com/espanol/e1-indic.htm
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Los componentes de la deformidad son: el equino
con el astradgalo en flexion plantar y contractura cap-
sular posterior, ademas de acortamiento del triceps
sural; el varo, que resulta de la alineacion paralela en
el plano frontal del calcdneo y el astragalo, junto con
una contractura capsular subastragalina y una con-
tractura del tibial posterior; el aducto y la rotacién in-
terna, resultado de la desviacion del cuello astragalito
hacia medial, la desviacién medial de la articulacion
astragalo-escafoidea y un metatarso aducto con una
rotacion tibial normal. Se presenta con una extremi-
dad hipoplasica, atrofia y acortamiento del talén, el
cual tiene su origen en el periodo embrionario; este
acortamiento se relaciona intimamente con la severi-
dad de la deformidad.?®

Los reportes de prevalencia son muy variados
(desde 0.5 hasta 7 por cada 1,000) dependiendo de
donde se estudie; la prevalencia méas reportada es
de 1 en cada 1,000,'52" sin embargo esta cifra pue-
de variar de una poblacién a otra. El PEVAC es més
frecuente en la Polinesia (6.8/1,000)° y en Malasia
(4.5/1,000),2% asi como en la poblacién de raza negra
(3.5/1,000, Sudafrica)®®y los aborigenes australianos
(3.5/1,000)." En la peninsula Ibérica, en particular en
Espafa el reporte es de 1.15/1,000.24 El PEVAC, sin
embargo es mas raro en la India (0.9/1,000)° y entre
los asiaticos (0.57/1,000)."3

La intencion del estudio es determinar la prevalen-
cia del PEVAC en el periodo de 2004 al 2009 en una
poblacién mexicana de los nacimientos ocurridos den-
tro del Centro Médico ABC en la ciudad de México.

METODOS

Se realizé un estudio retrospectivo de enero 2004
a febrero 2009, con datos de todos los nacimien-
tos dentro del Centro Médico ABC en la ciudad de
México. Se evaluaron, via expediente electrénico, to-
dos los casos de pie equino varo aducto congénito
(buscando diagnésticos en inglés como: «Clubfoot»,
«Talipes equinovarus», «Varus deformity of the feet»,
«Congenital feet deformities», entre otros), utilizan-
do el sistema «OnBase» intrahospitalario. Se regis-
traron los datos de todos los nacidos vivos, asi como
el sexo.

Se revisaron los expedientes de todos los recién na-
cidos vivos durante un periodo de 5 afos (2004 al
2009), obteniendo una muestra de 6,026 nacimien-
tos, se analizaron los mismos buscando la presencia
de pie equino varo aducto congénito (Figura 1). Se
identificaron 14 casos de PEVAC, de los cuales 85.71%
fueron hombres (12) y 14.29% mujeres (2).
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La media de nacimientos en el periodo de 2004 a
febrero de 2009 fue de 1,149.33 (+57.43), la pre-
valencia del pie equino varo a lo largo del periodo
estudiado se muestra graficado en el cuadro /.

Cuadro I.
Afo Nacimientos Casos PEVAC  Prevalencia
2004 1,186 0 0
2005 1,196 4 3.34
2006 1,176 7 5.95
2007 1,123 0 0
2008 1,171 2 1.71
2009** 174 (1,044) *** 1 5.75
Total 6,026 14 2.32
*Por 1,000 nacidos vivos.
**Enero y Febrero
***No. de nacimientos ajustado a 12 meses
Casos por aho
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Figura 1. Frecuencia absoluta de casos de PEVAC por afo.
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Figura 2.
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FUENTE DE FINANCIAMIENTO
No hubo financiamiento externo para este estudio.
RESULTADOS

En la poblacion en estudio la prevalencia de PEVAC
fue de 2.32 por cada 1,000 nacidos vivos (IC,,.: 0.86
- 3.77). De los afectados, 2 pacientes fueron del sexo
femenino y 12 de sexo masculino, en una relacién de

1 a 6 (Figura 2).
DISCUSION

Considerando una tasa de nacimientos de 19.71 por
1,000 habitantes en México? para una poblacién es-
timada en 111,211,789 para Julio 2009,2° lo que re-
presentaria una tasa anual de 2,191,985 nacimientos.
En México se registraron 2,636,110 nacimientos en
2008. La media aritmética de estos dos valores re-
sulta en 2,414,048 nacimientos por ano en México.
Tomando en cuenta esta nueva cifra de prevalencia
(2.32/1000) esto significaria 5,601 nuevos casos de
PEVAC al afio (ICy,: 2,267-9,101).

En México existen 62 grupos etno-linguisticos,
para 2005 el 9.54% de la poblacién era indigena
(9,854,301). Se hablan 68 lenguas autéctonas en
México, con un total de 364 variaciones, agrupadas
en familias lingUisticas indoamericanas.?’-?¢ Para co-
nocer la prevalencia real del pie equino varo aducto
congénito, serfa necesario evaluar cada poblacién in-
digena y mestiza, al igual que en muchas otras partes
del mundo.

La poblacion estudiada es heterogénea, compues-
ta principalmente por mestizos mexicanos?® y es Uni-
camente caracteristica de una poblacién urbana del
centro de México; sin embargo, no es representativa
de la poblacién mexicana en general, lo que se podria
considerar como una limitante en el estudio.

CONCLUSIONES

Se buscaron reportes de prevalencia en México pre-
vio al inicio del presente estudio y no se obtuvieron
resultados, por lo que creemos que este es el primer
estudio de prevalencia de PEVAC en México. Los re-
sultados presentan informacién valiosa acerca de la
epidemiologia de dicha deformidad y la prevalencia
obtenida (2.32/1,000) se encuentra dentro de los ran-
gos de prevalencia mundial.

Hacen falta reportes estadisticos en nuestro pafs,
no solamente para estudios de prevalencia sino en ge-
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neral. Esto trae como consecuencia el que utilicemos
estadisticas «prestadas», lo que resulta en una redu-
cida informaciéon a todos niveles y pobres fuentes de
datos, que finalmente, dificultan el proceso para in-
tegrar informacién y mal orientan la toma de decisio-
nes. Como profesionales y responsables de la salud,
deberfamos ser mas conscientes de esta situacion.
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